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Zar  aristotelischen  Lehre 

▼om  NOlfl. 


Indem  Aristoteles  die  beiden  grossen  Prinzipien,  welche  allem  Werden  und  Ge- 
wordenen zu  Grunde  liegen  —  die  5Ajy  und  das  sldo^  —  nicht  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
-zurückiuhrt  und  nicht  zu  wahrhafter  innerer  Einheit  zusammenbringt,  zugleich  aber  die 
Idealwelt  Piatons  in  den  sich  selbst  denkenden  göttlichen  vou^  verwandelt,  der  lediglich 
<dem  Genüsse  seiner  eigenen  Seligkeit  hingegeben  ohne  erkennbare  Beziehung  als  der  un- 
bewegte Beweger  über  der  beweglichen  und  veränderlichen  Welt  thront,  ist  er  einem 
Dualismus  verfallen,  welcher  seine  gesamte  Weltanschauung  durchdringt  und  namentlich 
«einer  Behandlung  der  höchsten  Probleme  nachteilig  geworden  ist' 

Auch  seine  Psychologie  trägt  diesen  dualistischen  Stempel.  Obwohl  die  ^'JX^^^i  ^l^  <^&s 
in  der  organischen  Materie  sich  verwirklichende  eldo^,  das  Vernünftige  ist,  welches,  wie 
«s  diesen  Verwirklichungsprozess  leitet,  allein  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  bildet,  so 
lässt  er  doch  die  menschliche  Seele  nicht  ausschliesslich  als  den  Erfolg  dieser  Eatwicke- 
iung  erscheinen,  sondern  fuhrt  gerade  das  höchste  Erkenntnisvermögen,  den  voDc«  von 
Aussen  in  dieselbe  ein.' 

Wie  der  Mensch  die  höchste  Stufe  der  organischen  Natur  bildet  und  das  vollkom- 
menste aller  lebenden  Wesen  ist,  so  umfasst  seine  Seele  auch  alle  diejenigen  Vermögen, 
in  denen  sich  das  psychische  Leben  auf  den  untergeordneten  Stufen  darstellt.  Sie  ver- 
-einigt  in  sich  das  ernährende  (zeugende)  Vermögen,  das  SpsTmxöv,  mit  den  Vermögen 
der  Wahrnehmung,  der  Begehrung  und  der  örtlichen  Bewegung  iahBrjTtxöv^  dpsxnxöv, 
Xiv^xtxbv  xaxä  töttoV),  durch  welche  letzteren  sich  die  Tierwelt  über  die  Pflanzenwelt 
«rhebt.     Bei    der  hohen  Vorstellung,  die  Aristoteles   von   der  Einheit  der  Natur  und 


>)  S.  Oostar  Teichmüller,  Stadien  zar  (Jesohichte  der  Begriffe.  S.  280  fgg. 

*)  VergU  Frohichammer,  üeber  die  Prinsipien  der  Aristotel.  Philoeophie  nnd  die  Bedeatang  der 
Fhaotasie  in  derselben.     1881.  S.  69. 


S*i-'. 


•* 


ihrer  stetigen  EntwickelnDg  hat,  der  zufolge  diese  nicht  wie  eine  schlechte  Tragödie  epi- 
sodenhaft ist,  sucht  er  diese  verschiedenen  Vermögen,  deren  mehr  oder  weniger  umfassende 
Kombinationen  die  Verschiedenheit  der  Pflanzen-  und  der  Tierseele  mit  ihren  verschie- 
denen Abstufungen  begründen,  in  einen  Zusammenhang  zu  bringen,  den  er  durch  einen 
Vergleich  mit  mathematischen  Figuren  erläutert. '  Wie  das  Viereck  der  Potenz  nach  das 
Dreieck  in  sich  schliesst,  so  auch  das  Vermögen  der  Wahrnehmung  (nebst  dem  der  Be- 
gehrung und  örtlichen  Bewegung^  das  der  Ernährung  (Zeugung),  so  dass  dasjenige,  was 
tiie  ganze  Seele  der  Pflanze  als  deren  bMo^  ausmacht,  in  der  wahrnehmenden  Seele  nur 
ein  einzelnes  in  die  Einheit  ihres  W^s,ens  aufgenommenes  Element  ist'^ 

Denn  da  Aristoteles  die  Seele  definiert  als  Form  eines  natürlichen  lebensfähigen 
organischen  Körpers'  d.  h.  als  das  Prinzip,  welches  das  ihm  zugehörige  materielle  Substrat 
belebt  und  zur  vollendeten  Wirklichkeit  führt,  das  eido^  aber  ein  Eines  (iu)  ist,  so  muss 
auch  die  menschliche  Seele  alle  Vermögen,  welche  ihr  zukommen,  in  der  Einheit  ihres 
Wesens  vereinigen.  Insofern  sie  nun,  wenn  auch  nicht  selbst  Leib,  doch  etwas  von  ihm 
Untrennbares,  ihm  Immanentes,  Etwas  vom  Leibe  ist,*  und  die  Bethätigungen  aller  ihrer 
Vermögen  an  diesen  als  dessen  Functionen  geknüpft  sind,  so  fällt  die  Betrachtung  der 
Seele  des  Menschen  dem  Physiker  zu,  vind  wenn  ihn  auch  sowohl  gewisse  Vorzüge  seines- 
leiblichen Baues,'  wie  die  grössere  Menge  und  Reinheit  des  Blutes,  höhere  Lebenswärme, 
grössere  Gehimmasse,  vor  den  Tieren  auszeichnen,  als  auch  seinem  Wahmehmungs-Ver- 
mögen  teilweise  eine  grössere  Feinheit  zugeschrieben  wird,*"'  so  erheben  diese  Vorzüge 
ihn  doch  nicht  wesentlich  über  die  Tierwelt,  sondern  stellen  ihn  nur  an  die  Spitze  der  organi- 
schen Natur  als  deren  vollkommenste  Gestaltung,  wie  denn  in  der  That  die  Begriffsbestimmung 
des  Menschen  als  Ctpov  rre^u  dtnouv  und  in  ähnlicher  Fassung  sich  wiederholt  bei  Ari- 
stoteles vorfindet.' 

> 

Allein  diese  Definitionen  erschöpfen  nach  seiner  Meinung  den  vollen  Begriff  des  Men- 
schen noch  nicht,  sie  sind  nur  vom  Gesichtspunkte  des  Naturforschers  aus  entworfen ; "  in 
Wahrheit  gehört  der  Mensch  eben  durch  seine  Seele  einer  höheren  Ordnung  der  Wesen  an. 


')  de  anim.  II,  3.  414''  29:    dA  yaQ  iv  t65  i(peif}g  vndQxti  öwd/uei  rö  ngaiegov  aii  xe  zcyv  oxrj- 
fxmciv  xal  im  röyv  ifitpvxcov,  olov  iv  '  xetQay<iivcp   fjiev  xQiyojvov,   iv  ato'&tjxtxtp  dk  xd   ^Qenxixöv. 

*)  S.  Baeum  ker,  Des  Arietoteles  Lehre  von  den  fiiiasern  luid  innem  SinnesyermOgen.  1877.  S.  6. 

')  Bonitz.  Index  Ariatotelicas.  864*45.  ' 

'     *)  de  anhp.  II,  2.  414*  19:     xal  did  xo^o  xmokapßdvovöiv  nfg  doxei  firfx   ävev  adinaxog  fhai  _ 

JM^XE,  aättiä   XI   ^  yvx^'   9(öjna  fiev  ,ydQ  ovx  e<jxt,..o(o/ucnog  di  xi,    S.  TeichnrüUer  a.a.O.  S.448. , 

»)  Zeller,  Philosophie  der  Griechen.    II,  2.  S.  564. 

•)  depart.  an.  11, 16.  660»  12:  tovto  <5e  did  xö  alo^xixanaxov  eivai  x<bv  Ccocov  (xbv  äv&QCOJiov} 
XTjv  did  xfjg  d(pfjg  aio^oif. 

')  Ind.  Aristot.  S.  58»  21. 

")  Vgl.  Kampe,  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles.  1870.  S.  198.     Zeller,  a.  a.  0.  S.  568.  '    '' 
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iin:;,W-o  im  ersten  Kapitel  des  sechsten  Baches  der  Metaphjsä,  Aristoteles  das  Yer- 
hlHnis  der  ersten  Philosophie  sor  Physik  untersucht  und  auseinandersetzt,  dass,  während 
yeab  das  reine  Sein,  das  Seiende  als  Seiendes  betrachte,  diese  es  mit  materialisierten  BeW 
gr^en  —  dem  (ruvetk^/utfiivov  fxezä  r^C  5A:yc  —  zu  thun  habe,  überlässt  er  dem  Physiker, 
nur  die  Erforschung  eines  Teils  des  Seelenwesens,  wogegen,  wie  der  Zusammenhang  lehrt, 
ein  anderer  der  Metaphysik  zufalle  —  1026'  5:  Tüspl  (po)rij<:  kvla^  ^Btüpyjaat  zou  ^umxoi} 
5ai^  fiij  även  uh^^  kariv.  Derselbe  Gedanke  wird  auch  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches 
der  Schrift  über-  die  Teile  der  Tiere  ausgeführt,  wo  es  641»  21  heisst:  too  fomxoü  Tzspl 
(pu^Z  Dlv  f?^  Xeystv.xal  eidivat,  xal  sl  firj  7td(Trj^.  xar  auzd  touto  xaß^d  toiouto  tö  Cmov 
d.  h., sofern  das  Lebewesen  ein  Erzeugnis  der  organischen  Natur  ist;  denn,  fügt  er  im  Fol- 
genden hinzu,  wenn  die  ganze  Seele  Gegenstand  der  Physik  wäre,  so  würde  neben  dieser 
keine  Metaphysik  übrig  bleiben  —  Z.  34 :  ei  jap  rzepl  TrdffTj^j  oöds/iia  XetTTSZai  Tzapä  zijv 
^umx^u  kman^prjv  (p(Xoöo<pla.'^ 

Ist  nun  die  untrennbar  an  den  Leib  gebundene  menschliche  Seele  zwar  die  höchste 
Form,  welche  sich  in  der  sublunarischen  Materie  verwirklicht,  erkennt  Aristoteles  aber 
in  ihr  einen  Teil  an,  welcher  äueu  uXtj^  ist,  und  dessen  Betrachtung  den  Gegenstand 
der  Metaphysik  bildet,  so  setzt  dies  ein  Element  in  ihr  voraus,  welches  von  jenseit  der 
organischen  Natur  stammend  dem  Reiche  des  über  alle  Veränderlichkeit  und  Vergänglich- 
keit erhabenen  ewigen  Seins  angehört. 

Dieses  Element  ist  der  voü(;.  Sein  Eintritt  in  die  Seele  unterbricht  die  immanente 
Entwickelung ;  er  ist  nicht  wie  das  übrige  Seelenwesen  das  Entwickelungsprodukt  des 
ffTrkpfta  selbst,  sondern  von  aussen  —  H()paHB\ß  —  tritt  er  in  dasselbe  ein.  Woher  und 
wie  dieser  Eintritt  erfolgt,  hat  Aristoteles  nicht  gesagt;  das  aber  steht  ihm  fest,  dass 
der  Nus  ein  ^copiazoK  ein  Trennbares,  ist,  welches  selbst  das  Vergehen  der  Seele  über- 
dauert. Diese  Möglichkeit  der  Trennung  aber  beruht  darauf,  dass  er  ein  ganz  heterogene* 
Element  in  der  Seele  ist,  so  verschieden  von  dieser   wie  das  Ewige  vom  VergängUchen.* 

Wie  in  der  schon  angeführten  Stelle  aus  der  Schrift  über  die  Zeugung  der  Tiere  — 
736''  27  —  der  Nus  das  einzige  Göttliche  im  Menschen  genannt  worden  ist,  so  heisst  es 
von  ihm  in  der  Nikomachischen  Ethik :  errs  ^sTov  ou  xal  adzo  £?re  tcöd  Bu  ^/itu  zo  ßBidzazov 
—  X  7.  1177*15  und  ebendaselbst  ''28:    jy  Ö£55v  zi  Bv  aozüi  {zot  dußpioTTO))  ÜTzdp/Bt. 


')  Da  es  sich  tun  eine  theoretische  Wiwenschaft  handelt,  Ton  den  drei  Disziplinen  derselben  aber  die 
Mathematik  darch  den  ganzen  Zusammenhang  aasgeschlossen  ist,  so  bleibt  hier  neben  der  von  Aristoteles 
als  detnega  <piXoootpia  bezeichneten  Physik  nur  die  Deutunsj  der  (pclooocpia  auf  die  Ttgant]  qHkooO<pia 
oder  ^eoXoyta  d.  h.  Metaphysik  übrig. 

')  de  gen.  ahim.  II,  3,  786*»  27:  Xetierai  de  xdv  vovv  fidvov  dvga'&ev  tneiauyai  xal  ^eXov  elvai 
fi6vov.     Vgl.  Kampe  a.  a.  0.  S.  10 

*)  de  an.  II,  2,  413'»  24:  (6  vovg)  eoixe  ynjxfjg  yevoc:  extgov  eJvai  xal  rovro  fiövov  lvöij(^etaj. 
Ximi^ea^ai,  xa'&ojieg  rö  ätöiov  rov  tpdugtov. 
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Im  neunten  Kapitel  —  1179*  26  —  wird  er  ab  äptarov  und  BeoS;  öU'p'eviaTaTOU  hezeiämvt, 
Ob  in  dem  letzten  Prädikate  eine  Accomodation  an  den  Volksglauben  liegt,  oder  ob  unter 
den  Qöttem  die  himmlischen  Sphärengeister  —  denn  auch  die  Gestirne  hat  Aristoteles 
als  beseelte  göttliche  Wesen  au%e&s8t  —  zu  verstehen  sind,  ist  wohl  ebensowenig  festsu^ 
stellen  als  die  näheren  Beziehungen,  in  welchen  der  menschliche  Nus  zur  Gottheit  gedacht 
werden  soll  und  über  welche  die  Forschung  zu  den  entgegengesetztesten  Meinungen  ge- 
führt hat 

Ist  aber  der  Nus  als  ein  atdiov  [ä^dapvoy)  von  der  übrigen  Seele  als  dem  (pbapröv  ge- 
nerisch  verschieden,  so  sind  beide  durch  eine  unausfüllbare  Kluft  von  einander  getrennt. 
Denn  es  ist  Lehre  des  Aristoteles,  dass  dasjenige,  was  der  Gattung  nach  unterschieden 
ist,  nicht  in  einander  übergehe  —  xd.  fikv  jap  j'iuei  dvaxpkpovta  obx  Ijjfe«  ödbv  bIq  äXX7]Xa, 
dXX  d;ri/6{  rrXiou  — . '  Wenn  dennoch  beides  in  der  menschlichen  Seele  zusammen  ist, 
so  kann  diese  Vereinigung  nur  so  verstanden  werden,  dass  ein  Jedes  in  einer  gewissen 
Selbständigkeit  verharrt  und  nur  eine  Wirkung  des  EUnen  auf  das  Andere  möglich  ist. 
Demgemäss  ist  es  auch  ganz  folgerichtig  wenn  es  in  der  Psychologie  heisst,  dass  der  Nus 
als  eine  gewisse  Substanz  in  die  Seele  eintrete  —  I,  4.  408^  13:  6  dt  voü^  eoixev  k^yi' 
ptSffBat  obaia  rt<:  cibaa. 

Indem  nun  dieses  ewige  göttliche  Element  sich  mit  den  andern  psychischen  Vermögen 
vereinigt,  bildet  es  mit  diesen  ein  Ganzes,  so  dass  es  als  ein  Teil  der  Seele  {ßöptov  vn^ 
dfux^^)  bezeichnet,  zu  der  Träaa  ^u/^  in  Gegensatz  gestellt  —  Met.  XI,  3.  107O  26,''/t^ 
TTÖura  dXX  ö  vou^  —  und  die  Frage  aufgeworfen  werden  kann,  ob  wir  mit  der  ganzen 
Seele  denken,  wahrnehmen,  oder  ob  die  verschiedenen  Thätigkeiten  durch  verschiedene 
Teile  bewirkt  werden —  de  an.  I,  5.  411»  30:  Tcözepov  5hj  r^  (pt^X^  voo5jj.ev,  abrßauö' 
ixe&a,  9j  fioploi<;  izipio^  erepa. 

Bildet  aber  die  Heterogeneität  des  Nus  imd  der  Seele,  sofern  diese  die  Form  des 
Leibes  ist,  eine  trennende  Schranke  zwischen  beiden,  welche  lediglich  eine  Wirkung  des 
Einen  auf  das  Andere  gestattet,  so  ergiebt  sich  weiter,  dass  diese  Wirkung  nur  von  der 
Seite  des  Nus  ausgeht. 

Überall,  lehrt  Aristoteles,  sowohl  auf  dem  Gebiete  des  künstlerischen  als  des  natür- 
lichen Werdens,  ist  in  jedem  entstehenden  Ganzen,  welches  aus  verschiedenen  Teilen 
besteht,  der  niedrigere  um  des  höheren  willen  da  —  Polit.  VII,  14.  1333»  21 :  del  tb 
X^tpov  ZOO  ßeXxiovö^  kffziv  ivexev,  xal  toüto  <pavep6v  öfjLolmq  eure  x6i<:  xarä  ri^vT^u 
xcä  rote  xazä  ^6<nv,  und  ebend.  I,  4.  1254*  28  spricht  er  die  aus  diesem  Satze  sich  ergebende 
Folgerung  dahin  aus,  dass  in  jedem  derartigen  Ganzen,  bestehe  es  aus  continuierlichen 
oder  getrennten  Teilen,  sich  das  Herrschende  und  Beherrschte  zeige  —  Saa  ydip  kx 
leXeiöuwv  (ruvi(rrr^x£  xal  yiifsrat  iv  n  xoiuöu,  efrs  kx  mv6x<bu  et^   kx  dcißprjfiivwv,  kv 


>)  Bonitz,  Ind.  Arisi  151*40. 
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äTCOöiv  kjji/^alvsiai  xö  äp^ov  xal  rd  dpxö/ievov.  xal  touto  kx  rjyc  ändai/jq  ^uaeto^  Iv- 
U7rdpj(et  TOtc  kfKpuxoL^,  Ist  nun  der  Nus  nach  den  angeföhrten  Zeugnissen  daa 
Beste  und  den  Göttern  Verwandteste  in  der  menschlichen  Seele,  so  muss  ihm  nicht  nur  die 
Herrschaft  über  die  andern  Teile  derselben  zufallen,  sondern  in  ihm  muss  auch  der  höchste 
Zweck  und  das  wahre  Wesen  derselben  beschlossen  liegen.  In  der  That  nennt  Aristoteles 
den  Nus  das  xupiov  im  Menschen  und  findet  in  ihm  den  eigentlichen  Kern  der  menschlichen 
Persönlichkeit.  —  Eth.  Nikomach.  X,  7.  1178»2:  dö^eiev  äv  ehat  exaoro^  touto  (sc.  6 
vöwc),  BiTTsp  TÖ  X('>piou  xo!  ö.p£t)/ov.     Vgl.  ebend.  c.  8.  1168''  35. 

Aus  dieser  Stellung  eines  Herrschenden  aber  folgt,  dass  die  übrigen  Seelen  vermögen 
zum  Dienste  des  Nus  bestellt  sind,  denn  die  Natur  ist  das  Reich  der  Zweckthätigkeit  und 
thut  nichts  vergebens. '  Ist  doch  schon  die  körperliche  Bildung  des  Menschen  von  ihm 
als  dem  Zwecke  abhängig,  der  sich  als  die  in  der  Organisation  desselben  wirkende  Kraft 
erweist.  Hat  Anaxagoras  gesagt,  der  Mensch  sei  das  vernünftigste  Lebewesen,  weil  er 
Hände  habe,  so  sagt  Aristoteles  umgekehrt,  er  habe  Hände,  weil  er  das  vernünftigste  sei  — 
Part,  animal.  IV,  10.  687*  7:  "Ava^ayopai;  pkv  ouv  (piqai  duL  TÖ  ;K£V?ac  e/^^v  ^pouipwTaTOV 
etvat  Tü)v  Cfp(ov  ävdpwTTOv^  eukoyov  dh  dia.  tö  ^povifuoTaTov  elvai  ;^evo«c  kapßdvetv  — . 
und  ebend.  696  ^  30  erklärt  er  den  Bau  der  menschlichen  Lippen  aus  ihrer  Bestimmung 
der  Sprache  zu  dienen,  welche  doch  ebenfalls  den  denkenden  Geist  bereits  voraussetzt. 

Fragen  wir  mm,  in  welcher  Weise  sich  der  Nus  den  andern  Seelenvermögcn  gegen- 
über als  eine  bestimmende  und  herrschende  Macht  bethätige,  so  müssen  wir  uns  der  be- 
sonderen Funktion  erinnern,  welche  Aristoteles  demselben  zuschreibt.  Er  nennt  ihn  das 
Prinzip  des  Wissens  —  Anal.  post.  I,  33.  88'' 36:  kiyo)  jap  uouu  äp)(7ju  kTTumjpT^^. 
Ist  er  aber  als  solches  das  Herrschende  in  der  menschlichen  Seele,  so  ist  zu  erwarten 
dass  alle  Thätigkeiten,  welche  der  denkenden  Erkenntnis  dienen,  seiner  Einwirkung 
irgendwie  unterliegen.  Als  das  höhere  göttliche  Element  dem  werdenden  Individuum 
beigesellt  kann  er  doch  unmöglich  die  niederen  Seelenthätigkeiten  sich  vollziehen  lassen, 
als  wäre  er  nicht  da,  zumal  er  für  die  Erfüllung  seiner  Bestimmung  an  eben  diese 
Thätigkeiten  gewiesen  ist. 

Freilich,  als  ein  Teil  der  an  die  Materie  gebundenen  Psyche  in  ein  fremdes  Element 
versetzt,  wird  er,  wie  auch  die  Natur  nicht  überall  ihre  Zwecke  vollständig  zu  realisieren 
vermag,  nicht  unter  allen  Umständen  vermögend  sein  seinen  hohen  Beruf  zu  erfüllen 
und  mit  der  Erkexmtnis  des  schöpferischen  Begriffes  dem  Menschen  Momente  der  Selig- 
keit zu  gewähren,  in  denen  er  seiner  Gottverwandtschaft  inne  wird.  Dies  ist  nur  einzelnen 
Individuen  vergönnt  und  setzt  eine  Wohlbeschaffenheit  voraus.  —  Top.  VIH,  4.  163''  13 : 
xal   toüT'    iffTiu   ij   xai    dXißBiav  eö^ota,   tö  duvacr&at  xoiXwq  kXkaßat    TdLkrjdk(;  xal 


')  Eucken,  Bud.,  Die  Methode  der  aristotelischen  Forschung  in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  Ghnmd- 
prinzipien  des  Aristoteles  dargestellt.    S.  66  fgg. 
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ipoysiv  rb  ipsodo^'  8-rrsp  ol  rrs^oxöte^  s5  dövaurai  Trotsb,  —  während  im  fünften 
Elapitel  des  ersten  Buches  der  Potitik  nicht  nur  den  Sklaven,  die  doch  auch  Menschen 
sind,  an  der  Vernunft  nur  ein  sehr  beschränkter  Anteil  zugestanden  wird  —  1204**  20: 
ioTi  yäp  (pdas*.  douXo^  .  .  6  xoivtov&v  Xöyotj  roaoüzov,  5aou  alaBdvsff&at  äkkä  fx^  s^etv,  — 
sondern  auch  in  der  Kikomach.  Ethik.  —  I,  3.  1095  *>  19  von  der  grossen  Masse  der 
Menschen  gesagt  wird,  dass  sie  lebe  wie  das  Vieh  auf  der  Weide  —  ein  Vorwurf,  von 
welchem  Aristoteles  auch  die  meisten  der  Hochgestellten  und  Mächtigen  nicht  ausschliesst. 

Wenn  demnach  der  Nus  sich  in  Wirklichkeit  nicht  durchgehends  als  diejenige  Macht 
geltend  macht,  welche  das  Seelenleben  beherrscht,  wie  er  doch  der  „göttlichen  Natur"  des 
Menschen  nach  sollte  —  Part,  animal.  IV,  10.  686»  28:  diä  TÖ  nyv  ^ömv  auzoü  (sc. 
Tob  dvßpwTTOu)  xal  n^v  ouaiav  elvat  Selav  — ,  sondern  Aristoteles  in  seinem  aristo- 
kratischen Bewusstsein  nur  bevorzugte  Naturen  im  Auge  hat,  die  in  dem  wissenschaftlichen 
Denken  und  in  der  diesem  gemässen  sittlichen  Verfassung  die  höchste  Befriedigung  suchen 
und  so  zu  sagen  auf  der  Höhe  der  Menschheit  stehen,  so  geht  doch  aus  dem  Zusammen- 
hange seiner  Lehre  hervor,  dass  selbst  auf  den  niederen  Stufen  menschlicher  Erkenntnis- 
thätigkeit  kein  Akt  denkbar  ist,  bei  dem  der  Nus  seine  Mitwirkung  und  seinen  be- 
stimmenden Einfluss  nicht  geltend  machte. 

Da  derselbe  derjenige  Seelenteil  ist,  welcher  dem  Menschen  im  Gegensatz  zu  den 
Anderen  sublunarischen  Wesen  zukommt,  und  worin  Aristoteles  das  Herrschende  in  der 
menschlichen  Persönlichkeit  erblickt,  so  scheinen  wir  nicht  nur  berechtigt,  alle  diejenigen 
Thätigkeiten,  die  den  Tieren  versagt  sind,  seiner  Wirksamkeit  zuzusehreiben  ',  sondern 
dürfen  auch  erwarten,  dass  diejenigen,  welche  er  mit  diesen  gemein  hat,  sich  von  den 
entsprechenden  tierischen  wesentlich  imterscheiden. 

Zu  den  dem  Menschen  eigentümlichen  Thätigkeiten  gehört  das  diavozur&at  d.  h. 
das  diskursive  Denken  des  gewöhnlichen  Lebens  im  Gegensatz  gegen  das  höchste  wissen- 
schaftliche Denken,  welches  im  Besitze  des  schöpferischen  Begriffes  und  der  Fülle  seiner 
notwendigen  Beziehungen  bis  zum  idealen  Urgründe  der  Dinge  vordringt  und  mit  diesem 
identisch  wird.  In  der  Psychologie  —  II,  3.  414''  18  —  wird  das  dtavorjuxöv  mit  dem 
Nus  zusammen  dem  Menschen  eigentümlich  zugeeignet,  nach  UI,  3.  427''  13  kommt  es 
keinem  Wesen  zu,  welches  nicht  der  Vernunft  teilhaftig  ist;  die  Schrift  über  die  Teile 
der  Tiere  spricht  es  jedem  andern  Wesen  ausser  dem  Menschen  ausdrücklich  ab  — 
I,  1.  641*  7.  Diesen  Aussprüchen  stehen  freilich  eine  Anzahl  anderer  *  gegenüber,  in  denen 
der  Begriff  dtdvota  im  weiteren  Sinne  gebraucht  und  auch  den  Tieren  eine  diäuota  und 
eine  Verschiedenheit  der  Genauigkeit  dieses  Denkens  zuerkannt  wird  —  Hist.  animal.  IX, 
7.  612"»  18:  TToXAä  äu  ^stopT^Osh^  pip/jpara  zwv  dXXmv  ^'ö>v  r^c  ä.uBp(07tivrj<:  C<o^'^ 
xal  päUou  km  zwv  iXazzovwu  ^  psiCöviov  Idoi  zi<:  Hv  ztjv  Z7j<:  diavoiaz  äxpißziav  — ; 


')  Frohschammer,  a.a.O.  S.  60. 
»)  Bonitz,  Ind.  Arkt.  186»  12  fgg. 
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diUein  Aristoteles  hftt  einem  mSgliclien  Missverstftndnisse  durch  die  Erkl&mn^  yorgebeogt, 
•dass,  wenn  von  Kunst,  Weisheit  und  Verstand  der  Tiere  die  Rede  sei,  hiermit  nur  Analoga 
•der  entsprechenden  menschlichen  Vermögen  gemeint  werden  —  Tä  dk  (sc.  Ccßoi)  T<p  dvd' 
lofov  dta^ipst  (sc.  Trpöz  ävßpcojrovy  a*c  yäp  iv  dvBp<i>7rq>  Tkxvyj  xal  awpUi  xat  üovsaiz-, 
«5ra>c  ^vtot^  T&v  Co^CDV  hazl  nc  izipa  zotauzi^  foatxfj  dOvafU^.  Näher  wird  diese 
^üotx^  düvctfU^  in  der  Nikomach.  Ethik.  VI,  7.  1141*20  als  eine  dovafu^  Trpovojjrocri 
ictpl  zbv  abz&v  ß(o)f  bestimmt,  so  dass  sie  nur  als  ein  der  Lebenserhaltung  der  Tiere 
•dienender  Instinkt  erscheint. 

Wie  das  diskursive  Denken  den  Tieren  abgesprochen  wird,  so  auch  die  Meinung, 
dö^a,  welche  dasjenige  zum  Gegenstande  hat,  was  so,  möglicherweise  aber  auch  anders 
ist,  und  welche  wahr  und  falsch  sein  kann.  Da  sie  sich  dem  Menschen  mit  Notwendigkeit 
Aufdrängt  —  de  an.  III,  3.  427 »»20:  do^dCeof  <f  oöx  h(^  ^fitu,  dvdyxrj  yäp  ^  ipso- 
diaBai  9j  dXrjBeösiv  — ,  so  ist  sie  auch  mit  der  ttÄtt^c»  dem  Furwahrhalten,  und  der 
ItTZoXrj^t^,  der  Annahme  oder  Ansicht,  verbunden. 

Wo  Aristoteles  in  der  Psychologie  <M^  und  Tzhztz  den  Tieren  abspricht,  giebt  er  zu- 
gleich als  Grund  dieses  Mangels  das  Fehlen  des  köfo^^  des  Begriffs  oder  Begriffsvermögens 
an  —  in,  3.  428'  19:  66^  pkv  iTtsrai  nl<ni^,  t&v  dk  ^r^püov  o^äsvl  uTrdoxst  Ttlazi':  .  . 
Tziaru  dk  tö  TrsTrsurßau  TtetBoi  dk  XSj-otr  r&v  dk  ßyjpüov  kv(oi(;  ^avrada  ßkv  Ü7rdp/sc, 
X6yo<:  <f  00.  —  Ähnlich  heisst  es  in  der  Nik.  Eth.  VI,  5.  1147*4  in  Beziehung  auf  die 
üTröXrj^n^,  dass  die  Tiere  deshalb  nicht  unenthaltsam  seien,  weil  sie  keine  Annahme  des  All- 
gemeinen —  5n  odx  ix^i  T&v  xaÜöhii}  ij7röXrj(fftv,  —  sondern  nur  Vorstellung  und  Ge- 
dächtnis für  Einzeldinge  haben. 

Wenn  endlich  auch  an  dem  willkürlichen  Sich  besinnen,  dvdpvrja^^  die  Tiere  des- 
halb keinen  Anteil  haben  sollen,  weil  dasselbe  Etwas  wie  ein  Schluss  sei  —  de  mem.  2.  403*  7: 
üikiov  <f  ^t  zb  dvapi/iuijaxstßat  olov  aoXkoyurfj^^,  —  so  haben  wir  im  dtavosu^ai,  do^d- 
Ceiv,  mazBOSiv  dva/itfiv^axst^at  eine  Reihe  von  Thätigkeiten,  deren  Mangel  bei  den  des 
Nus  entbehrenden  Tieren  wohl  von  vornherein  darauf  hinweist,  dass  sie  beim  Menschen 
«uf  die  Wirksamkeit  jenes  zurückgeführt  werden  müssen. 

Anderseits  zeigen   diejenigen   erkennenden  Thätigkeiten,    welche   dem  Menschen  mit 
^en   Tieren   gemeinsam   sind,   in    beiden    eine   Verschiedenheit,    die   auf  ebendieselbe 
Ursache  zurückdeutet. 

Es  kommt  hier  zunächst  die  sinnliche  Wahrnehmung,  aurBi^avZ'  in  Betracht. 
Aristoteles  fasst  sie  als  ein  Leiden  auf,  infolge  dessen  die  Form  des  sinnlichen  Objektes 
sich  in  der  Seele  ausprägt,  wie  die  Form  des  Siegelringes  im  Wachs.  Wie  aber  in  dieses 
nicht  das  Material  des  Ringes  z.  B.  das  Gold  übergeht,  so  nimmt  auch  die  Seele  die  Form 
des  sinnlichen  Objektes  ohne  dessen  Material  au£  Nicht  der  Stein  selbst  ist  in  der 
.Seele,  wie  es  de  an.  III,  8.  431  *  29  heisst,   auch  ist  die  wahrgenommene  Form  im  Akte 
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der  Wahrnehmiuig  noch  nicht  die  bewnsste  Vorstellang  —  diese  ist  ein  Verharren  des 
Wahmehmongsbildes,  fioui^  toü  ahBi^fiaTOZ  An.  post.  II,  19.  99*  36  — ,  sondern  infolge 
eines  Zusammenwirkens  des  sinnlichen  Organs  und  des  Objektes  wird  die  Seele  der  Form 
als  solcher  inne.  Es  findet  demnach  ein  physischer  Prozess  statt,  der  sich  zunächst 
zwischen  dem  Organ  und  dem  sinnlichen  Objekt  abspielt  und  der  gewissermassen  die 
Qualität  des  letzteren  anf  jenes  überträgt,  so  dass  Aristo-teles  sagen  kann:  zö  öp&v 
eartv  a>c  xsj^pwfidriarai  de  an.  III,  2.  425'»  22. 

Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  der  Eindruck  eines  örtlich  tmd 
zeitlich  gegenwärtigen  sinnlichen  Objektes  auf  ein  sinnliches  Organ  anders  sein  kann, 
als  ebenfalls  ein  örtlich  bestimmter  und  an  den  gegenwärtigen  Augenblick  geknüpfter. 
Wenn  Aristoteles  lehrt,  dass  die  doch  auch  den  Tieren  zukommende  Wahrnehmung 
nur  auf  das  Einzelne  gehe,  so  müssen  wir  das  wohl  so  verstehen,  dass  nicht  nur  der 
äussere  den  physischen  Reiz  ausübende  Gegenstand,  sondern  auch  das  Eidos,  mit  welchem 
die  Seele  diesem  Reize  begegnet,  ein  durchaus  örtlich  und  zeitlich  determiniertes  Einzelnes 
ist.  Hiermit  stimmt  ausser  dem  bereits  über  das  den  Tieren  beigelegte  Denken  Bemerkten 
auch  dasjenige  übereiu,  was  über  die  Triebfedern  der  tierischen  Lebensthätigkeit  überhaupt 
gesagt  wird  —  Hist,  anim.  VIII,  1.  589*2:  iv  fikv  ouv  fxkpoz  T^yc  Cö>^C  O-l  TTspl  riju  rs- 
xvoTToUav  elal  Trpd^st^  aöröl^,  en  ^  irepou  al  izepl  TTjurpo^'T^u  ...  Z.  8:  dubxst  dk  ndv- 
za  r^v  xazd.  (poatv  ^dovi^v.  Nach  de  sens.  c.  1.  436''  18  steht  insbesondere  die  Wahrneh- 
mung der  Tiere  lediglieh  im  Dienste  der  Befriedigung  ihrer  Lebensbedürfiüsse,  und  den- 
jenigen, welche,  eines  gewissen  Lernens  fähig,  am  Gehör  teilnehmen,  wird  nur  das  Ver- 
mögen zuerkannt  die  Unterschiede  der  Zeichen  wahrzunehmen  d.  i.  der  Zeichen  dessen, 
was  ihnen  natürliche  Lust  oder  Unlust  bereitet  —  Hist  anim.  IX,  1.  608*  17  fgg. 

Stehen  wir  nun  hier  durchaus  auf  dem  Boden  natürlichen  Wirkens  und  der  Bethätigung 
des  immanenten  Zweckstrebens  des  lebendigen  Organismus,  so  stellt  sich  die  Sache  Anal, 
post  31.  87^28  ganz  anders  dar.  In  den  Worten:  sl  yäp  xal  eaziv  -^  a&rßTjm^  zoo  TOt- 
ouds  xal  fiTj  zoudk  ztvo<;,  ä^  ahr&dvea&ai  fs  dvayxau»/  zöde  zt  xal  ttou  xal  vuu  — 
erscheint  zwar  das  äussere  Objekt  des  Wahmehmens  auch  als  ein  örtlich  und  zeitlich  be- 
stimmtes Dieses,  der  Inhalt  aber  der  dem  ahr&dueaßat  gegenübergestellten  aurßr^m^  oder 
das  subjektiv  gewordene  Eidos  wird  als  ein  „Derartiges  und  nicht  Dieses",  also  bereits 
als  ein  Allgemeines  bezeichnet  Dass  es  sich  in  dieser  Stelle  nicht  mehr  um  die  blosse 
Wahrnehmung  als  solche  handelt,  wie  deren  auch  die  Tiere  teilhaftig  sind,  lehrt  der  ganze 
Zusammenhang,  dem  sie  entnommen  ist.  Geht  doch  das  31  ste  Kapitel  auf  nichts  Gerin- 
geres aus,  als  zu  zeigen,  dass  die  Wahrnehmung  ausser  stände  ist  ein  apodeiktisches 
Wissen,  also  die  höchste  menschliche  Erkenntnisform  zu  erzeugen.  Besonders  bezeich' 
send  ist  der  Schluss  dieser  Auseinandersetzung,  wo  es  88*12  heisst:  ewa  yäp  ei  ktopw-^ 
psv  obx  äv  Krjzoofisv,  oöx  <&C  eld(he<:  ztp  bpäv,  äXX  d>c  exoifze^  zö  xa&öXou  kx  zoo  öpäv. 
Wir  erfassen  also  das  Allgemeine  nicht  unmittelbar  durch  das  Sehen,  sonderA  wir  haben 
es  kx  z.  ö.,  infolge  des  Sehens  —  ein  Ausdruck,   welcher  irgend  eine  Vermittelung  an. 


m^l^l^f^r^vri-''^;^'--^^^ 
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'deutet,  über  deren  Natur  wir  das  Nähere  aus  de  an.  II,  12.  424*  21  fgg.  entnehmen  köa- 
«N|A^^;  Hier  sagt  Aristoteles,  dass  der  Sinn  zwar  von  dem  was  Farbe  oder  Geschmack 
^der  einen  Ton  hat,  einen  Eindruck  empfangt,  aber  nicht  rj  kxaffzov  kxsivoav  XiysTaL,  dXk^ 
jy  TOtovdt  xai  xarä  XöyoM.  Da  den  Tieren  aber  das  Vermögen  der  Begriffe,  koyo^^  ver- 
^agt  ist,  —  de  an.  III,  3.  428*  24:  tS)v  Srjpitov  hlotc:  ^avratria  ßkv  brrdpxBU  köyo^  d°  ö5  — , 
4B0  folgt,  dass  bei  dem  menschlichen  Wahrnehmen  gerade  dieses  den  Tieren  mangelnde 
Vermögen  mitwirksam  ist,  dass  dasselbe  unter  dem  Einflüsse  des  Denkens  steht. 

Ganz  dieselbe  Bewandtnis  aber,  wie  mit  dem  Wahrnehmungsvermögen,  hat  es  auch 
mit  der  (pavTaaia,  welcher  eine  mittlere  Stellung  zwischen  jenem  und  dem  eigentlichen 
Denken  angewiesen  wird. '  Aristoteles  betrachtet  die  Wahrnehmung  als  ihre  notwendige 
Voraussetzung  —  de  an.  III,  3.  427^  16:  adn^TC  ob  j-ij-usTai  ävsu  ahBi^a-w^  — ,  ja  Anal, 
post.  II,  19.  QQ''  36  nennt  er  die  Vorstellung  ohne  weiteres  [xov^  toO  alaBi^ßaro^.  Wenn 
in  der  Psychologie  II,  2.  413''  22  aus  der  Thatsache ,  dass  die  Teile  zerschnittener  Kerb- 
tiere Wahrnehmung  haben,  gefolgert  wird,  dass  diese  auch  Phantasie  und  Vorstellungs- 
vermögen haben,  so  zeigt  diese  Folgerung  einerseits,  wie  tief  der  Begriff  der  Vorstellung 
herabge drückt  wird,  anderseits  kann  sie,  da  doch  auch  die  Phantasie  dieser  Tiere  eine 
Beharrung  ihrer  Wahrnehmung  ist,  der  oben  ausgesprochenen  Ansicht  ven  der  tierischen 
Wahrnehmung  zur  Bestätigung  dienen.  Denn  in  dieser  Stelle  —  xai  yoLp  aXa^-qa.v  kxixzpov 
T&v  ßepa)u  £)(£i  .  .  .  £?  <f  OiffBrjffLV  xai  ^avzafflav  xai  5ps^iv  —  mit  Freudenthal^  die 
Worte  xai  ^avzaa.  zu  tilgen  scheint  zu  gewagt,  da  sie  nicht  nur  vollgültig  bezeugt  sind,' 
sondern  auch  aus  anderen  Äusserungen  hervorgeht,  dass  Aristoteles  über  diesen  Punkt 
wohl  selbst  nicht  zu  einer  festen  Ansicht  gelangt  ist.  Ganz  entschieden  zwar  spricht  er 
de  an.  II,  3.  415»  11:  rorc  fJikv  o'jdk  (pavraaia  und  anal.  post.  II,  19.  99»»  37:  to7.<:  <f 
obx  kY^ifV^ai  {jiovtj  too  ahrßi^jiaTO^)  einem  Teile  der  Tiere  die  Phantasie  ab,  aber 
schon  die  Worte  de  an.  II,  3.  414*"  16:  TTspl  dk  (paMxaala^  ädrjko)^  verraten  eine  gewisse 
Unsicherheit  und  ebd.  III,  11.  434»  5  wird  doch  auch  den  unvollkommenen  Tieren,  die 
nur  den  Tastsinn  haben,  Phantasie,  wenn  auch  nur  eine  unbestimmte  —  d.opi<TZ(o^  et  £VS(m 
—  zuerkannt. 

Allein  selbst  wenn  wir  mit  Freudenthal  die  Phantasie  der  Teilstücke  zerschnittener 
Kerbtiere  preisgeben  und  nur  die  der  unvollkommenen  Tiere  festhalten,  welche  Weite  des 
Begriffs  ergiebt  sich!  Soll  doch  anderseits  die  Phantasie  sowohl  allem  künstlerischen  Thun 
nnd  sittlichen  Handeln,  als  auch  der  Thätigkeit  des  höchsten  Denkvermögens,  wenn  dieses 
den  schöpferischen  Begriff  erfasst,  zur  unerlässlichen  Voraussetzung  dienen  —  obdkTüOTS 
vosi  äueu  favTfiaßaroq  ij  ^oyii  d.  an.  VI,  7.  431*  17  — ,  ja  wird  sie  doch  selbst  ein 


')  Trendelenburg,  Comment.  372. 

»)  Über  den  Begriff  der  ^ANTAÜIA  bei  Aristoteles.    Göttingen  1863.     S-  8. 

')  S.  den  krit.  Apparat  zu  d.  St.  bei  Trendelenburg  und  Torstrik. 
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Denken  und  dieses  hinwiederum  Phantasie  genannt. '  Was  hat  diese  ina  Elemente  des^ 
Gedankens,  also  des  Allgemeinen  und  des  BegrüQfs,  sich  bewegende  Phantasie  noch  mit 
jener  der  unvollkommenen  Tiere  gemein,  die  nur  den  Tastsinn  besitzen?  Wie  Aristo- 
teles lehrt,  hat  überhaupt  kein  Tier  eine  Vorstellung  des  Allgemeinen,  sondern  nur  des 
Einzelnen  —  Eth.  Nik.  VII,  5,  1147'>5:  Tä  ^rjpia  obx  e^Bt  rwv  xaßöXou  uTtdhj^iVj 
äXXä  zu)V  xa9  ixaara  (pauxaaiav  xal  fivi^^fi-j^v.  Wenn  deshalb  in  der  Psychologie  —  III. 
10.  433*'  29  die  Phantasie  in  eine  alaßTjTiXT^  und  eine  kofuraxifj  geschieden  und  die  über- 
legende oder  beratende  {ßooXeuTtxij  d.  an.  III,  11.  434'  7)  nur  den  überlegenden  Wesen, 
den  Menschen,  zuerkannt  wird,'  so  kommen  wir  hier  zu  demselben  Ergebnis  wie  oben  bei 
der  Wahrnehmung  und  können  den  Unterschied  der  menschlichen  Vorstellung  von  der 
tierischen  nur  auf  die  Mitwirkung  derjenigen  Denkkraft  zurückführen,  welche  den  Tieren 
versagt  ist.  In  der  Schrift  über  die  Bewegung  der  Tiere,  deren  Achtheit  freilich  gerech- 
ten Zweifeln  unterliegt,^  wird  dies  ausdrücklich  ausgesprochen  702' 19:  ayny  Sk  {^  ^av- 
raaia)  ycusTat  tj  dta.  voj^öswc  ^  öi  alaßif^azüx;  —  ein  Ausspruch,  der,  wenn  er  nicht 
von  Aristoteles  selbst  herrührt,  doch  ganz  in  seinem  Sinne  gethan  zu  sein  scheint. 

So  erweist  sich  denn  der  Nus  nicht  nur  als  die  Quelle  derjenigen  Erkenntnisthätig- 
keiten,  welche  dem  Menschen  im  Gegensatz  zu  den  Tieren  eigentümlich  sind,  sondern 
auch  als  ein  wirkendes  Prinzip  in  denen,  welche  er-  mit  diesen  gemein  bat. 

Als  wir  sahen,  dass  die  Entstehung  des  menschlichen  Individuums  nicht  ein  rein  phy- 
sischer Prozess  sei,  zu  dem  der  männliche  Teil  das  Eidos,  der  weibliche  die  Hyle  bei- 
steure,  sondern  dass  zu  diesen  Elementen  ein  ewiges  göttliches  hinzukomme,  welches  sich 
zwar  für  eine  Zeitdauer  mit  der  menschlichen  Seele  zu  einem  Ganzen  vereinige,  immerhin 
aber  als  ein  Trennbares  eine  gewisse  substanzielle  Selbständigkeit  behaupte;  da  erwarteten 
wir,  dass  dieses  Ewige  sich  als  das  Herrschende  —  äpj^ov,  xupio)^  —  in  dem  gesamten 
Seelenleben  des  Menschen  bewähren  werde. 

Diese  Erwartung  scheint  sich  zu  bestätigen.  —  Das  Ewige,  Unvergängliche  ist  nach 
Aristoteles  das  wahrhaft  Seiende,  welches  als  die  in  der  Materie,  als  dem  sein  und 
nichtsein  Könnenden,  sich  verwirklichende  Macht  den  ewigen  Weltprozess  erzeugt  imd  in 
diesem  zu  sich  selbst  zu  kommen  strebt.  Allein  der  Gedanke  eines  unendlichen  Welt- 
prozesses befriedigt  ihn  nicht.  Pia  ton  hatte  einerseits  der  vergänglichen  in  ewigem 
Flusse  begriffenen  Erscheinungswelt  das  Reich  der  Ideen  gegenübergestellt  und  die  Rea- 
lität der  diesseitigen  Dinge  auf  ihre  Teilnahme  an  diesen  gegründet,  anderseits  die  Er- 
kennbarkeit  der  Ideen  für  den  Menschen   darauf  zurückgeführt,   dass   die  S«ele  in  einem- 


>)  Bonitz,  Ind.  Arist  811>>  35  fgg. 

>)  Freudentbai  a.  a.  0.  S.  31.    Trendelenburg  Commeint.  8.  451 

>)  Zell  er,  Die  Pbiloaopbie  der  Griecben  11,  2.  S.  97  Anm.  2. 
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▼orirdisclien  Dasein  dieselben  geschant  habe,  so   dass  ihr  Erkennen  nur  Erinnemng  sei. 
Aristoteles  verwirft  dem  gegenüber  mit  dem  grössten  Nachdruck  die  blosse  Teilnahme 
der  diesseitigen  Dinge  an  den  Ideen  und  versetzt  diese,  als  deren  wahres  Wesen  und  als 
die  in  der  Materie  sich  verwirklichenden  Formen,  in  die  Dinge  selbst;  femer  aber  lässt  er 
an  die  Stelle  der  in  der  Idee  des  Guten  gipfelnden  Welt  der  Ideen  den  sich  selbst  den- 
kenden göttlichen  Nus,  also  eine  absolute  Persönlichkeit  treten.     Wie  Piaton  das  Vermö- 
gen der  menschlichen  Seele  die  Ideen  zu  erkennen  aus  einem  vorirdischen  Schauen  der- 
selben, also   aus  einem  ursprünglichen  Verkehr  mit  ihnen,  erklärt  hatte,   so    musste  nun 
auch  Aristoteles  den  menschlichen  Geist,    um  ihn  als  zur  Erkeimtnis  der  Wahrheit  be- 
fähigt erscheinen  zu  lassen,  in  eine  entsprechende  Beziehung  zu  dem  die  platonische  Ideen- 
welt vertretenden  göttlichen  Nus  setzen.    Es  ist  zu  bedauern,  dass  er  über  diese  Beziebimg 
so  wenig   genügende  Aufklärung  gegeben  hat;    allein    dass   wir   sie    uns  nicht  eng    genug 
denken  können, '  erhellt  abgesehen  von  den  schon  angeführten  Bezeichnungen  des  mensch- 
lichen Nus   als  ßetov,  rÄv  iv  ijfuv  deiörarou,  zolc;  ßsoT^  aujjsvkarazov,    auch   aus    der 
Identität  der  im  7.  Kapitel  des  12.  Buches  der  Metaphysik  und  im  5.  Kapitel  des  3.  Bu- 
ches  der  Psychologie   beiden  beigelegten  Prädikate,   endlich   daraus,   dass  er  in  dem  Be- 
streben das  göttliche  Vemunftleben  zu  schildern   ims  atif  die  seligsten  Momente  verweist, 
welche   uns   im  Zustande    denkender  Betrachtung    zu   teil   werden.     Ist  aber  der  göttliche 
Nus  das  ewige  sich  selbst  denkende  Wesen  der  Welt  selbst,  so  ist  auch  der  menschliche 
ein  dem  Wesen  und 'schöpferischen  Begriffe  der  Dinge  verwandtes  Denkkräftiges.     Allein 
im  Menschen  verbunden  mit  der   Psyche  und    deren   an   die   Materie    geknüpften  Thätig- 
keiten   ist   er  nicht  fähig  den  schöpferischen  Begriff  unmittelbar  zu  denken,  sondern  dem 
fremden  Elemente  hingegeben  kann  er  sich  aus  dessen  Gemeinschaft  nur  auf  weiteren  Wegen 
des  Denkens  zu  seinem  eigenen  Wesen  und  zu  sich  selbst  zurückfinden.     Diese  Wege  sind 
das  Wahrnehmen,  Vorstellen   und  das  diskursive  Denken,  Thätigkeiten,  durch  welche  wir 
dem  Flusse  der  veränderlichen  nud  vergänglichen  Einzelerscheinimgen  der  Welt  zuerst  das 
sinnliche  Eidos   abgewinnen,   um  von   diesem   aus  als   dem  uns  zunächst  Bekannten,  weil 
unserer  sinnlichen  Natur  Verwandtesten,   allmählig   durch    immer  grössere  Vertiefung   in 
seinen  idealen  Gehalt  zu  dem  an  sich  und  der  Natur  nach  Bekannten  d.  h.  zu  dem  Einen 
und  wahrhaft  Allgemeinen,  welches  der  göttliche  Urgedanke  der  flüchtigen  Vielheit  jener 
Erscheinungen  ist,  durchzudringen.     Hat  er  diesen  erreicht,  was  dem  Menschen  nur  dann 
imd  wann  beschieden  ist,    so  erkennt   er  in  ihm  sofort  sein  eigenes  Wesen  mit  einer  Ge- 
wissheit, welche  zugleich  die  sicherste  Bürgschaft  der  Wahrheit  in  sich  trägt,  imd  der  er 
Momente   der   höchsten  Seeligkeit,  weil  seines  reinsten  Selbstgenusses,  verdankt.    Dieses 
Erkennen,    in    welchem    der   menschliche    Geist    gewissermassen    das   Bewusstsein    seiner 
Identität  mit   dem   göttlichen  Nus  feiert,   bezeichnet  Aristoteles  als  ein  Berühren,  die 


')  ZeUer  a.  a.  0.  S.  572. 
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Feier  selbst  aber  als  ein  Aufleuchten   in  der  Seele,  welches   diese  über   all«  Vergänglich- 
keit hinweg  in  das  Reich  des  Ewigen  und  Unvergänglichen  erhebt. 

Verhält  sich  dies  aber  so,  was  näher  zu  erläutern  nicht  die  Aufgabe  dieser  Zeilen  sein 
kann,  so  darf,  wie  schon  bemerkt,  jenes  ewige  schon  bei  dem  Entstehen  des  menschlichen 
Individuums  der  Seele  eingesenkte  göttliche  Element  nicht  als  iinwirksam  gedacht  werden, 
vielmehr  muss  es  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  Seele  sich  der  objektiven  Welt  er- 
kennend zu  bemächtigen  strebt,  in  gewisser  Weise  die  Führung  der  psychichen  Thätig- 
keiten  übernehmen.  Denn  da  Aristoteles  in  ihm  das  xuptov  und  äp^ov  des  mensch- 
lichen Seelenlebens  erblickt,  so  würde  er  ja  ohne  die  Anerkennung  dieses  bestimmenden 
Einflusses  die  Unfähigkeit  der  Natur  annehmen  müssen,  den  von  ihr  gesetzten  Zweck  zu 
erreichen.  Im  5.  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Politik  heisst  es:  „Die  Seele  übt  über 
den  Leib  eine  despotische  Herrschaft,  der  Nus  aber  über  das  Begehren  eine  politische  und 
königliche,  wobei  offenbar  ist,  dass  das  Beherrschtwerden  des  Leibes  von  der  Seele  und  des 
leidenschaftlichen  Teiles  von  dem  Nus  und  dem  verständigen  Teile  naturgemäss  und  zu- 
träglich ist"  —  1254'' 5:  ö  dk  vuu<;  (sc  äp)(7jv  äp/si)  r^c  dpi^sax;  Ttohnxrjv  xal  ßa- 
(TiXixT^v  kv  6l<:  <pavsp6u  k<ntv  dzi  xava  <p6mv  xal  auß^kpov  rb  äp)^e(T&ai  .  .  .  T(p  Tra- 
^rjzixio  ßopiü)  UTTÖ  Toü  vou  xal  zou  ßopioo  zou  X/fj-ov  e)[o\fZO<;.  Wenn  Aristoteles 
hier  auch  zunächst  den  Nus  im  Auge  hat,  sofern  er  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  ist,  so 
folgt  doch  aus  dem  ganz  allgemein  hingestellten  Gegensatze  des  Herrschenden  und  des 
Beherrschten  (ebd.  4.  1254»  28),  dass  der  Ausspruch  auch  für  den  Nus  als  Prinzip  des 
theoretischen  Denkens  Gültigkeit  hat. 

In  der  That  haben  wir  gesehen,  dass  diejenigen  erkennenden  Thätigkeiteu,  welche 
der  Mensch  mit  den  Tieren  teilt,  eine  Verschiedenheit  zeigen,  die  nur  auf  die  Einwirkung 
des  Nus  znrückgeführt  werden  zu  können  schien.  Dieser,  von  Anfang  an  der  menschlichen 
Seele  einwohnend,  muss  sich,  weil  er  das  höhere  Element  ist,  als  eine  Kraft  erweisen, 
welche  den  Thätigkeiten  des  Wahmehmens  und  Vorstellens  von  vornherein  eine  ganz 
andere  psychologische  Qualität  verleiht,  als  dieselben  in  der  Tierseele  haben;  denn 
diese  ist  nur  Entelechie  des  lebensfähigen  organischen  Körpers  und  ihre  Funktionen 
liegen  in  dieser  beschlossen.  Das  menschliche  Wahrnehmen  und  Vorstellen  ist  „als 
menschliches  eben  ein   höheres,    als  der  blosse  Akt  des  Sinnes -Werkzeuges  als  solcher."  ' 

Im  fünften  Kapitel  des  dritten  Buche  der  Psychologie  —  430»  10  —  heisst  es: 
''EtzbI  <?'  Sionzp  ku  äTzdoTj  z^  (pöoei  iazt  zi  zh  fxkv  üXtj  kxdazo)  ykv£L  {zotizo  dh  b 
Ttdvza  duvdfist  kxsTva\  izepov  dk  zö  atztov  xal  Toirjztxöv,  Z(ß  noLsh  Tzdvza^  olov  ij 
ri/viy  7^pb(^  ZTjv  oXt^v  tzsttov&sv,  äudyxrj  xal  kv  rjy  ^f^X^  ÜTtdpxsi^  zauza^  rac  ^ia- 
^opd^.  Das  Denken  wird  hier  unter  dem  Gesichtspunkt  eines  physischen  Prozesses  auf- 
gefasst,  in  welchem  ein  Thätiges  auf  einen   Stoff  wirkt.     Was  dieser  in  der  Seele  vor- 


«)  Prantl,  Geschichte  der  Logik  Bd.  I.  S.  107. 
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bandene  Denkstoff  sei,  ist  nicht  zweifelhaft;  es  sind  jene  Wahmehmangen  und  Vor- 
stellungen, von  denen  sich  gezeigt  hat,  dass  in  ihnen  sich  die  menschliche  Seele  bereits 
über  das  yereinzelte  sinnliche  Eidos  zu  einem,  wenn  auch  noch  nicht  von  der  Sinnlichkeit 
ganz  freien,  so  doch  immerhin  schon  Allgemeinen  erhoben  hat.  Dieses  Allgemeine  im  Element 
der  Sinnlichkeit  ist  die  notwendige  Voraussetzung  des  Denkens  —  oodiTTOze  vost  äueu 
^avrdafiaroq  ^  ^UXTJ  d.  an.  III,  7.  431*  17  —;  zugleich  aber  ist  es  selbst  schon,  wie  wir 
sahen,  ein  Produkt  des  Nus,  so  dass  dieser  also  sich  selbst  den  Stoff  zubereiten  hilft,  aus 
dem  er  mittelst  des  diskursiven  Denkens  die  ihm  noch  anhaftende  Materialität  immer- 
mehr und  mehr  ausscheidet,  bis  im  zi  ^v  ehai  das  tiefete  Wesen  der  Sache  sich 
seiner  Anschauung  darbietet. 

In  der  angeführten  Stelle  430*10  fgg.  hat  Aristoteles  durch  die  Worte:    &<rKep  Iv 
&KdaTQ  T^  ipüazi  auf  die  Analogie  mit  der  Natur  verwiesen.     Von  dieser  sagt  er  aber,  sie 
sei  ein  bewegendes  Prinzip  nicht  in  einem  Andern,  sondern  in  dem  Naturdinge  selbst,  dem  sie 
inwohnt,  sofern  es  dieses  ist  —  Met  VIII,  8.  1049'' 9:    xaX  yäp  7j  fum^  kv  zauz^  ykvei 
z^  düvdfxef  äp^Tj  jap  xfwyrai^,   d}X   oux  iv  äXXw  a}X  kv  auzw  -^  auzo,  so  dass  sie 
Formprinzip   und   Stoff  zugleich   ist  d.  h.  dass  sie  als  Form  sich  selbst  den  Stoff  zu- 
bereitet, um  in  diesem  zur  Wirklichkeit  zu  gelangen. '    Ein  ähnliches  Verhältniss  findet  beim 
Nus  statt.     Auch  er  bereitet  sich  aus  den  Funktionen  der  wahrnehmenden  und  Torstellenden 
Seele  den  Denkstoff,   aus  welchem  ihm  schliesslich  in   dem  schöpferischen  Begriffe  Wesen 
von   seinem    eigenen  Wesen   entgegentritt.     Und   wie    Met.  IV,  4.    1014*"  18    sowohl  der 
Grundbestandteil,   aus   dem  das  Werdende   erwächst  und  welches  in  ihm  bleibt,   als  auch 
^as  bewegende  Princip  ^uat^  genannt   wird,   so    stellt  Aristoteles  auch  den  Nus  sich 
selbst  gegenüber.     Sofern  er  der  im  Wahrnehmen  imd  Vorstellen  —  von  ihm  selbst  — 
erzeugte  Denkstoff  ist,  heisst  er  voü^  TraBrjztxö^,  wogegen  er  als  das  bewegende  und  durch 
die  Bewegung  zur  Wirklichkeit  des   wesenhaften  Gedankens   gelangende  Prinzip   an  der 
obigen  Stelle  als  noojZixöv  bezeichnet    wird,    eine   Bezeichnung,    welche    später   wohl   im 
Sinne  unseres  Philosophen  selbst  in  voo^  Ttov^ztxö^  verwandelt  worden  ist 

Ist  aber  der  vou^  Tradrjztxö^  nur  die  eine  Seite  der  Bethätigung  des  einigen  Nus 
selbst,  so  erweist  sich  dieser  in  der  That  als  das  Herrschende  im  intellektuellen  Seelen- 
leben, indem  er  die  niederen  Erkenntnisthätigkeiten,  die  der  Mensch  mit  den  Tieren  ge- 
mein hat,  auf  ein  geistiges  Niveau,  also  zu  seiner  eigenen  Höhe  emporhebt 

Auf  Grund  dieser  Aufiassung  würden  sich  auch  einige  Meinungsverschiedenheiten 
ausgleichen  lassen,  in  welche  die  bewährtesten  Forscher  gerade  in  Beziehung  auf  diesen 
Punkt  auseinander  gegangen  sind.  Gegen  Trend elenburgs  Ansicht,  dass  der  votK  Ta- 
&7^tx6^  sämtliche  niederen  zum  eigentlichen  Denken  erforderlichen  Erkenntnisvermögen 
gleichsam  in  einen  Elnoten  zusanunenfasse  —  Comment  S.  405:     Omnes  illas,  quae  prae- 


*)  Schwegler,  Die  Metaphyaik  des  Aristoteles.    Bd.  3.  S.  202-    Teichmüller  a.  a-  0.  S.  470. 
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«echint,  facultatet  in  unom.qiM^n^duin  coUectas^  quatenus'od  res  cogitandas  pbltri^tQiur 
vouv  TraßrjTixdv  dictasesse'iu4i$amtts  —  hat  Zell  er  a.  a.  O.  .S.  576  eingewendet;  dwM 
Aristoteles  die  leidende  Vernunft  als  zum  Geistigen  gehörend  viel  zu  bestimmt  v<»ii> 
allen  sinnlichen  Thätigkeiten,  welche  ja  dem  Menschen  mit  den  Tieren  gemein  seien,  un-< 
ierschieden  habe,  als  dass  man  unter  ihr  nur  die  einheitliche  Zusammenfassung  der  letz- 
teren verstehen  könne.  Dieser  Einwand  würde  sich  erledigen  bei  der  Annahme,  dass  die 
menschliche  Wahrnehmung  und  Vorstellung  mit  der  tierischen  nicht  identisch,  sondern 
«ben  eine  höhere,  bereits  durch  geistete  sei.  —  Seinerseits  hat  Zell  er  —  S.  675  —  die 
leidende  Vernunft  als  das  Ganze  der  Vorstellungskräfte  bestimmt,  welche  über  die  ^un- 
liebe Wahrnehmung  und  die  Einbildung  hinausgehen,  ohne  doch  schon  die  höchste  Stuüa 
des  vollendeten,  in  seinem  Gegenstand  schlechthin  zur  Ruhe  gekommenen,  Denkens  zu  er 
reichen.  Wenn  diese  Auffassung  zugleich  mit  der  Trendelenburgs  von  Teich müller 
a.  a.  O.  S.  443  aus  dem  Grunde  abgelehnt  wird,  dass,  da  die  Potenz  und  der  Actus  immer 
in  Congruenz  stehen,  die  thätige  Vernunft,  wenn  sie  die  leidende  zum  Actus  bringe,  mit 
den  ihr  vorangehenden  niedrigeren  Erkenntnisformen  congruieren  müsse  d.  h.  dass  sie  in 
der  That  nicht  die  höhere  Stufe  der  Erkenntnis  sei^  so.  würde  >ön  der  hier  aü%estellten 
Ansicht  aus  sich  erwidern  lassen,  dass  dar  Nus,  an  die  Sinnlichkeit  der  Menschennatur 
geknüpft,  in  jenen  niedrigeren  Erkenntnisformen  selbst  schon  als  eine  Kraft  gegenwärtig  sei 
und  nur  in  eine  Entwickelung  eingehe,  durch  die  er  schliesslich  seinen  eigenen  Actus 
erreicht. 

Gelangt  sind  wir  zu  diesem  Ergebnis,  das  wir  ohne  es  näher  auszuführen  und  in 
seine  weiterepi  Konsequenzen,  zu  verfolgen,  hier  ;n,ur.  ^fK^de^n-  i^önnen,  dadurqb,  dass  wir 
den  Zusammenhang  einiger  Hau^tj^artien  der  aristotelischen  Erkenntnislehre  von  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Zweckes  aus  betrachtet  haben,  und  wenn  dasselbe  sich  mit  den  Grund- 
prinzipien des  Systems  in  Übereinstimmung  zeigen  sollte,  so  würde  darin  ein  ZeiQh^  att 
erkennen  sein,  dass  der  teleologische  Gedanke,  welcher  die  gesamte  P|lilo|io^1iie  des 
Aristoteles  so  tief  durchdringt,  für  ihn  auch  auf  diesem  Gebiete  mehr  als  gewöhnlich 
angenommen  wird,  leitend  gewesen  ist.  .      '  • 
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